Karistusseadustiku muutmise seaduse (nn ndusolekuseaduse) eelndu

seletuskirja juurde

Ettepanekute ja markuste tabel

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

1

Karistusseadustiku muutmine, et viia
seksuaalse  eneseméddramise  vastased
stiliteod kooskolla ndusoleku printsiibiga
(nn ndusolekuseadus), on vajalik soolise
vordsuse ja seksuaalse
enesemadramisdiguse tagamiseks,
seksuaalvigivalla ohvrite tdhusaks kaitseks
ja Eesti digusruumi vastavusse viimiseks
Istanbuli konventsiooniga. Valitud JAH-
mudel on MKM veendumusel selleks
asjakohane ja ainuvdimalik viis.

Arvestatud, teadmiseks voetud.

Siseministeerium

1

Taheldame, et eelndu seletuskirjas
rohutatakse, et tOendite usaldusvairsust
hindab 16plikult kohus. Sellest vdib jadda
mulje, et sOna-sdna vastu olukorrad
jouavad  véltimatult  kohtumenetlusse.
Samas on oluline, et seaduse rakendamisel
oleks menetlejatele selgelt médaratletud
kriteeriumid ja tingimused, mille alusel
hinnatakse, millised asjaolud on piisavad
kriminaalasja kohtusse saatmiseks.
Arvestada tuleb, et tdendite kogumise ja

menetluse kéivitamise kohustus lasub
politseil ning menetluspraktikas peab
olema iiheselt mdistetav, millal on

menetluse jatkamine pohjendatud.

Teadmiseks voetud, antud selgitus.
Tdendite wusaldusvidédrsust hindab
kohus. Noustume, et otsuse
kriminaalasja kohtusse saatmiseks
langetab menetleja. Eelndu ega
seletuskirjaga el madratleta
kriteeriume ega tingimusi, mille
alusel hinnata, millised asjaolud on
piisavad  kriminaalasja  kohtusse
saatmiseks.

Eelndu seletuskirjas (p 6.5., p 9) on
oeldud jargmist: ,Kindlasti on
oluline, et karistusdiguse muutudes
muutuks senine asutustevaheline
koostod ja infovahetus tithedamaks
ning {iihised koolitused ja samas
infoviljas asumine toetaks

koostodd kuritegude uurimisel ja
ohvrite abistamisel. /.../ Muudatuste
vastuvotmise ja joustumise vahele on
oluline jitta piisav aeg, kuna
muudatuste  eduka rakendumise
huvides tuleb korraldada koolitusi
politseinikele, prokurdridele,
kohtunikele, ohvriabitdotajatele ja

mitmetele teistele huviriihmadele.
Samuti on oluline teavitada
avalikkust.*

2 |KarS-i §-de 141 ja 141' tdiendamine | Arvestatud osaliselt, —muudetud

l1oigetega 5 ja 7 tekitab riski normide

eelndud ning tdiendatud seletuskirja.
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mitmeti mdistetavaks  tdlgendamiseks.
Loigetes toodud loetelud (nt tardumine,
vOimupositsiooni kuritarvitamine) ei ole
ammendavad ega pruugi olla alati

Loigete mote on selgitada, millistel
juhtudel ja millistes olukordades ei
saa § 141 ja § 141! tdhenduses olla
tegemist vaba ja  viljendatud

rakendatavad. nousolekuga. Samuti toetab selgitava
satte lisamine nii praktikuid kui ka
tavakodanikke uue, ndusolekupdhise
kisitluse moistmisel ja
tolgendamisel.

Loigetes 5 ja 7 toodud loetelud on|Arvestatud osaliselt. Muudetud

koosmojus 141 ja 141" paragrahvi 1digetega | eelndud ja seletuskirja. Kustutatud

1! ja 1% mitmeti tdlgendatavad. Seetdttu |selgitava 1dike punkt 2 ning

soovitame eelndus selgemalt ja tédpsemalt
sonastada nousoleku mdiste tdlgendamise
pohimdtted olukordades, kus ndusolek on
antud végivalla v4i dhvarduse tingimustes.

muudetud punkti 3 sdnastust. Uhtlasi
litkus punkt 3 punktiks 2. Seda nii §
141 1g 5 kui ka § 141! 1g 7 puhul. Vt
ka selgitust eelmises punktis.

Selgitame, et eelndus esitatud KarS-i § 141
1dike 1% punktis 1 viidatakse samale teole,
mis on toodud KarS-i § 141 Idikes 1 ehk
kokku lugedes saab karistada inimese vaba
ja viljendatud nodusolekuta suguiihtesse
astumise ees, kui see on toime pandud
véigivallaga. Ehk siis ndusolekut ei antud,
seksuaalsuhtesse asututi vigivallaga. Sama
paragrahvi 1oike 5 punkti 2 kohaselt ei loeta
vabaks ja  viljendatud ndusolekuks
olukorda, mil isik sunniti suguiihtesse
végivallaga voi dhvardusega. Jadb mulje, et
sellisel juhul saaks sama sitte alusel
karistada juhul, kui inimene andis kiill
nousoleku, kuid tegi seda végivallaga
dhvarduse mojul — nagu seletuskirjas
oeldakse — isiku ndusolek ei olnud vaba.

Arvestatud. Eelndu  teksti on
muudetud, selgitava 1dike algne
punkt 2 on kustutatud. Seda nii § 141
lg-st Skuika § 141! 1g-st 7.

KarS-i § 141 1dike 12 punkti 2 puhul
viidatakse samale teole, mis on toodud
KarS-i § 141 1dikes 1 ehk kokku lugedes
saab karistada inimese vaba ja véljendatud
ndusolekuta suguiihtesse astumise eest, kui
see on toime pandud, kasutades &ra
kannatanu seisundit, milles ta ei olnud
vOoimeline  vastupanu  osutama  vOi
toimunust aru saama. Kui inimene oli
minestanud voi vaimse seisundi tottu ei saa
aru enda iimber toimuvast, siis ta ei saa
nousolekut anda. Jadb kiisimus, kas siis
tuleb tolgendada 1ibi 16ike 5 selliselt, et
kirjeldatud juhtudel ei olnud tegemist vaba
ja viljendatud ndusolekuga? Palume seda
seletuskirjas selgitada.

Arvestatud osaliselt. Eelnou § 141 Ig
5 iseloom on selgitav (vt ka tabeli
eelmistes punktides antud selgitusi).
Peale kooskdlastusringi on
seletuskirjas selgitavate ldigete osa
muudetud ja tdiendatud.

Kui toimub suguithe ilma isiku
viljendatud nousolekuta vo1 kui
véljendatud ndusolek ei olnud vaba,
siis on tdidetud eelndu § 141 Ig 1
koosseis. Kui kannatanu oli lisaks ka
abitusseisundis, siis on tdidetud ka
eelndu § 141 1g 17 p 2 koosseis.




KarS-i § 141 15ikes 1' ja § 141" 15ikes 1!
kasutatakse terminit ,,stiidlane®, mida ei
defineeri KarS ega kriminaalmenetluse

seadustik. Praegu kasutatakse seada
terminit kuriteokoosseisude puhul KarS-i
§-s 143, mis eelnduga tunnistatakse

kehtetuks ning §-s 1432, mida tuleks muuta
(vt kooskdlastuskirja punkt 5). Ulejdsnud
eelndus kasutatakse terminit ,,toimepanija®.
Uhtlustamise  ja  digusliku  selguse
tagamiseks teeme ettepaneku kogu eelndus
kasutada jarjekindlalt terminit
,toimepanija“.

Mittearvestatud. Eelndu § 141 1g 1!
ja § 141! 1g 1' sdnastused vdetakse
iile kehtivast seadusest (KarS §-st
143) ning § 143% Ig 1 teksti puhul
muudetakse eelnduga iiksnes viiteid,
mitte sOnastust ennast. Eelndus
voetud ldhenemine on olnud sihilik —
kasutada nii palju kehtivate sitete
sOnastusi kui voOimalik, st muuta

voimalikult vdhe ning seeldbi
tekitada menetlejatele vihem
segadust.

Eelnduga lisatakse KarS-i §-desse 141 ja
141" uued kvalifitseeritud koosseisud, kuid
vastavaid muudatusi juriidilise  isiku
vastutust kisitlevates 1digetes (KarS § 141
lg 3 ja § 141" Ig 4) ei ole tehtud. Palume
eelndu selles osas tdiendada, et tagada
juriidilise isiku vastutuse noduetekohane
kajastamine ning véltida digustiihimikke.

Arvestatud. Eelndud ja seletuskirja
on vastavalt tdiendatud.

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks KarS-i §
143, kuid KarS-i § 143? jidb muutmata.
Paragrahvide 141 ja 141" uued koosseisud
ei eelda enam vigivalda voi kirjeldatud
seisundit. Kvalifitseeritud koosseis, mille
kohaselt kasutatakse &dra  kannatanu
sOltuvust siitidlasest, on ette ndhtud §-de
141 ja 141" 1digetes 1' . Soovitame kaaluda
ka KarS-i § 1432 kehtetuks tunnistamist,
kuid sellisel juhul tuleks §-des 141 ja 141!
ette ndha kvalifitseeritud koosseis, mis ndeb
ette  vastutuse  alaealise  usalduse
kuritarvitamise eest.

Kui seda paragrahvi kehtetuks ei tunnistata,
siis tuleks ithtlustada karistuste
proportsionaalsus — kui KarS-i § 1432 1dike
2 jargi saab korduva kuriteo eest karistada
kolme- kuni kaheksa-aastase vangistusega,
siis KarS-1 § 141 1dike 2 punkti 6 alusel
saab korduva kuriteo eest karistada kuue-
kuni viieteistaastase vangistusega.

Arvestatud osaliselt. Eelndud ja
seletuskirja on tdiendatud § 1432 Ig 1
muudatustega.

§ 1432 sisu on paljuski erinev eelndu
§ 141 Ig 1' ja § 141" Ig 1! sisust,
seega ei ole kuidagi pdhjendatud §
143? kehtetuks tunnistamine. Peale
koosk®dlastusringi on § 1432 1g 1
teksti puhul muudetud viiteid, mitte
sOnastust ennast.

Karistusméérade kiisimus
lahendatakse  eraldi  eelnduga,
millega voetakse lile laste seksuaalse
véadrkohtlemise EL direktiivi
uusversioon.

Juhime tdhelepanu eelndu joustumisel
tekkivale  riskile  seoses  alaealiste
vastutusega. Kui alacaline  astub
suguiihtesse teise alaealisega vOi paneb
teise alaealise suhtes toime muu sugulise
iseloomuga teo, kuid tema kogenematust
arvestades ei suuda ta piisavalt hésti
ndusolekust voi selle puudumisest aru

Arvestatud. Muudetud on eelndud
ning tdiendatud seletuskirja
(tdpsemalt: muudetud on § 141 1g 2
punkti 1 ning § 141" Ig 2 punkti 1
selliselt, et toimepanijaks on
tdisealine isik).
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saada, karistatakse teda KarS-i § 141 16ike
2 punkti 1 alusel kuue- kuni viieteistaastase
vangistusega ning KarS-i § 141' 1dike 2
punkti 1 alusel kolme- kuni viieteistaastase
vangistusega. Eelndu joustumisel tekib
risk, et ka alaealisi, kes ei pruugi oma
kogenematuse tottu nousolekut
adekvaatselt hinnata, #hvardavad viga
ranged karistusméérad. Soovitame kaaluda
alaealistele eraldi ja tdpsemalt reguleeritud
karistusméaérade kehtestamist, mis
arvestaksid nende arengulisi eripérasid
ning voimaldaksid rakendada
adekvaatsemaid ja rehabiliteerivamaid
meetmeid. See aitab tagada diguskindlust
ning proportsionaalsuse pohimotte
jérgimist kriminaaldiguses.

10

Meie hinnangul voib uue regulatsiooni
tulemuslikul rakendamisel kaasneda PPA-
le tdienev ressursivajadus lisaametikohtade

Teadmiseks voetud. Vastav selgitus
on esitatud eelndu seletuskirjas (p 7,
vt ka Lisa 2).

loomiseks. Sellisel juhul vajab PPA

tilesande  tditmiseks ka  lisanduvaid

vahendeid riigieelarvest.
Sotsiaalministeerium

1 ‘ Kooskolastatud EIS-s méarkusteta.

Teadmiseks voetud.

Haridus- ja Teadusministeerium

1

Palume kaaluda, kas soovitav tdiendus
karistusseadustiku § 141 Idikes 5 voiks
samuti rddkida "inimesest" (sarnaselt
ildsitte, st § 141 1dike 1 sOnastusega),
kuivord juriidiline 1sik ei saa olla
kirjeldatud siiliteokoosseisu objektiks.

Mittearvestatud. KarS kasutab
molemat mdistet paralleelselt.

Lisaks  teeme  ettepaneku  kaaluda
kannatanu sdltuvuse, sh majandusliku
soltuvuse pohjalikumat avamist, kuivord
eelndu seletuskirjas ei ole kannatanu
sOltuvussuhet teo toimepanijast
ammendavalt kasitletud.

Mittearvestatud. Tegemist on kehtiva
seadusesitte ehk § 143 kehtetuks
tunnistamisega ning sama Sisu
toomisega § 141 1dikesse 1! ning §
141" 15ikesse 1'. Saltuvussuhte kohta
on olemas kohtupraktika, KarSi
kommentaarid ning selle kunagise
eelndu seletuskirjas antud selgitused,
millega § 143 KarSi loodi.

Sotsiaa

Ikindlustusamet

1

Leiame, et "Jah" mudeli kasutuselevotmine
seaduses aitab muuta ka iihiskonnas
hoiakuid ja ennetada seksuaalvigivalda
laiemalt.

Teadmiseks voetud.

Tervitame, et KarS §-1 141 on tdiendatud
uue selgitava 1dikega 5, milles sisalduvad
olulised selgitava iseloomuga sétted voivad

olla  oluliseks abiks  menetlejatele

Teadmiseks voetud.
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nousolekupdhisuse moistmisel

rakendamisel.

ja

Samuti peame oluliseks vélja tuua jatkuva
koolituste ja teavitustegevuste vajalikkust,
et seadusemuudatuse rakendamine sujuks
ohvrikeskselt ja tohusalt ning oleme valmis
sellesse ressursside olemasolul samuti
panustama.

Arvestatud. Eelnou seletuskirjas (p
6.5, p 9) on Oeldud jirgmist:
,,Kindlasti on oluline, et
karistusdiguse muutudes muutuks
senine asutustevaheline

koostdd ja infovahetus tihedamaks
ning Uhised koolitused ja samas
infoviljas asumine toetaks

koostodd kuritegude uurimisel ja
ohvrite abistamisel. /.../ Muudatuste
vastuvotmise ja joustumise vahele on
oluline jitta piisav aeg, kuna
muudatuste  eduka rakendumise
huvides tuleb korraldada koolitusi
politseinikele, prokurdridele,
kohtunikele, ohvriabitootajatele ja
mitmetele teistele huviriihmadele.
Samuti on  oluline teavitada
avalikkust.*

Tartu Ulikool Kliinilise Meditsiini Instituut

1

Toetame Karistusseadustiku ~ muutmise
seaduse eelndud (ndusolekupdhine
seksuaalvigivalla késitlus).

Tunnustame eelndu seletuskirja- see on
pohjalik ja teaduspdhine.

Tervitatav on "jah"-mudeli valik - see
suurendab Eesti inimeste digust seksuaalse
enesemddramise kaitsele.

Teadmiseks voetud.

Meie arvates on oluline ndusoleku
pohimotte selgitamine § 141 1g 5, sest see
lisab Oigusselgust ja vidhendab riski
nousoleku pOhimatte ebaiihtlaseks
tolgendamiseks.

Teeme ettepaneku 10ige 3 loetellu lisada
veel "magamine".

Teadmiseks voetud. Mittearvestatud.
Oleme seisukohal, et magamise ajal
el ole inimene tédie teadvuse juures,
seega vOib Oelda, et magamine on
kaetud loetelus esineva
teadvushiirega. Uhtlasi on selgitava
16ike punkti 2 (endine punkt 3)
loetelu lahtine.

Seadusel on tasakaalustav moju - riigis
oleme loonud  heatasemelise abi
seksuaalvégivallaohvritele

(seksuaalvégivalla kriisiabikeskused), kuid
siiani on ohvrite seksuaalse
enesemddramise Oigus olnud seaduses ja
menetluses ebapiisavalt toetatud. Loodame,
et seadus vidhendab taasohvristamist
menetluses ja vidhendab seega
seksuaalvigivallast tingitud (tervise)kahju.

Teadmiseks voetud.

Riigikohus

1

On andnud kirjalikult teada, et ei avalda
arvamust.

Teadmiseks voetud.
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Tartu Ulikooli 6igusteaduskond

1

Kuigi juba 20.01.2025 aasta arvamuses
ndusolekuseaduse VTK-le avaldasime
seisukohta, et seadusandja ei ole JAH-
mudeli  valikul  pakkunud  veenvaid
pohjendusi, ei ole eelnduga olukord
paranenud. Jatkuvalt puudub JAH- ja EI-
mudeli vordlus (a tdiendavate
lahendusvariantide kaalumine).

Mittearvestatud.  Poliitiline  otsus
mudelieelistuse kohta tehti VTK-le
lackunud tagasiside pinnalt ning
eelndu on seotud Vabariigi Valitsuse
24. mail 2025 kinnitatud
koalitsioonileppe ehk wvalitsusliidu
programmi aastateks 2025-2027
punktiga 400, kus on kirjas: ,,Votame
vastu  ndusolekuseaduse  “jah”
versiooni.*

Veelgi enam puudub argumenteeritud
selgitus selle kohta, miks kehtivat seadust
on vaja muuta.

Mittearvestatud. Eelndu vajalikkust
ning eesmirki on seletuskirjas
selgitatud.

Eelndus ei ole kohtupraktika ning juhtumite
analuisi, millest ndahtuks, millised on need

konkreetsed elulised olukorrad, mis
praegusel hetkel el paadi
kriminaalkaristusega  vigistamise  eest,

kuigi peaksid. Oluline on seejuures tihele
panna, et need elulised olukorrad peaksid
olema lahendatavad just materiaaldiguse
muutmisega.

Arvestatud osaliselt. Peale
kooskdlastusringi on seletuskirja
lisatud tdiendavaid néideteid.
Eelndu vajalikkust ning eesmaérki on
samuti seletuskirjas selgitatud. On
oluline, et EN Istanbuli
konventsiooniga oleks kooskdlas nii
Eesti seadused kui ka kohtupraktika.
Kehtivas Eesti karistusdiguses on
karistatav inimese tahte vastane
suguiihe voi muu sugulise
iseloomuga tegu végivallaga voi
kasutades dra inimese seisundit,
milles ta ei ole vOimeline vastupanu
osutama vdi toimunust aru saama
(vastavalt karistusseadustiku §-d
141 ja 1411).

Olukorras, kus inimene poordub
politsei poole ja teatab, et teda
vagistati, aga selle kdigus ei
kasutatud végivalda ning ta ei olnud
abitusseisundis, ent ometi ta ei
soovinud selles seksuaaltegevuses
osaleda, siis kehtiva seaduse jérgi ei
ole végistamise kuriteokoosseis
tdidetud. Kui kriminaalmenetlust ei
alustata, ei ole voimalik uurida, kas
selline tegu toimus voi mitte,
ammugi pole voimalik jouda
kohtuotsuse tegemiseni. Kuivord
kriminaalmenetlust ei alustata, ei
teki ka andmeid, mida analiiiisida.

Umberpdératud tdendamiskoormise
kasutamine, millist plaani eelndus kiill
eitatakse, kuid millele JAH-mudeli
pooldajad sageli sisuliselt rohuvad, ei saa
kriminaalmenetluses kone alla tulla

Teadmiseks voetud.
Toendamiskoormise
timberpdoramist kdesoleva eelnduga
ei toimu. Vastav selgitus on esitatud
seletuskirjas punktis 3.2.
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lahtuvalt pohiseaduslikust printsiibist -
sliiituse presumptsioonist.

Meie hinnangul peakski koosseis olema
sonastatud selliselt, ja hetkel ta seda ka on,
et tdendada tuleb asjaolu, mille tottu
vahekord vaatamata kannatanu nousoleku
puudumisele aset leidis — olgu selleks siis
végivald, abitusseisund, voimuseisund (mis
hetkel, t0si, on kvalifitseeritav KarS § 143

jargi) vms. Voimalus on kehtivas
koosseisus toodud vastupanu murdmise
vahendite loetelu laiendada — lisadagi
voimuseisundi kuritarvitamine, soltuvus

stiidlasest, tuua éra abitusseisundi tdpsem
kirjeldus (kuigi Riigikohtu praktika jargi on
see lai mdiste, vOib Riigikohtu praktikas
kirjeldatud  abitusseisundit ~ hdlmavad
asjaolud koosseisus ka eraldi dra nimetada)
ja teha muud vajalikud tdiendused.

Mittearvestatud. Seaduseelndu
eesmirk  vastavalt  seletuskirja
punktile 2.1. on minna

seksuaalkuritegude puhul jou- ja
sunnipohiselt kasitluselt ile
ndusolekupdhisele kisitlusele ning

viia karistusseadustiku satted
vastavusse Istanbuli
konventsiooniga.

Meie ei ole siiani vidlja suutnud moelda
elulist ndidet olukorrast, kus isik ei anna
ndusolekut, suguiihe ikkagi toimub ja mitte
ihtegi suguiihet soodustavat muud asjaolu,
st kannatanu vastupanu murdvat asjaolu ei
esine. Seepdrast ongi oluline, et
seadusandja ise tooks reaalsed néited, mis
ilmestaksid seda, et just materiaaldigus, st
KarS § 141 sonastus on jdtnud kannatanu
kaitseta.

Arvestatud. Eelndu seletuskirja on
vastavate ndidetega tdiendatud.

Eelndu jirgi on nodusolekut voimalik
véljendada ka "muul viisil". Ennast saab
véljendada verbaalselt (sonaliselt,
kirjalikult, viipekeeles) v3i mitteverbaalselt
kditumuslikult nt Zestikuleerides vms.
Seda, milline on kolmas ehk muu viis, ei ole
selgitatud. Kas selleks on eelndu koostajate
hinnangul nditeks fiisioloogiline
reaktsioon, mis voib toimuda isegi juhul,
kui ndusolek puudub? Selline ldhenemine
el ole kindlasti kannatanute huvidega
kooskolas.

Osaliselt arvestatud. Tépsustatud
eelndud ning tdiendatud seletuskirja.

Eelnduga jddb vastuseta, kas raske
pstiithikahdirega isik iildse saab anda
nousolekut suguiihte toimumiseks.

Teadmiseks voetud. Nagu ka muude
16ike eelndu § 141 1g 5 p 2 toodud
ndidete puhul tuleb asjaolusid
hinnata  kontekstis ning iga
iiksikjuhtumi puhul eraldi. Voib ette
tulla olukordi, kus ei saa.

Normitehniliselt on problemaatiline vaba
ndusoleku selgitus plaanitava KarS § 141 Ig
5 jargi. Plaanitava lg 1 kohaselt on
karistatav inimese vaba ja viljendatud

Arvestatud. Muudetud nii eelndud
kui ka seletuskirja.
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nousolekuta temaga suguiihtesse astumine.
Kui Ig-s 1 kirjeldatule lisandub viagivald,
siis on tegu kvalifitseeritav juba lg 1-2 jargi.
Samas on lg-s 5 defineeritud, millal ei ole
tegemist vabalt viljendatud ndusolekuga
ning seal all on ka vigivald.

10

Viimaks maérgime, et Kkaristusseaduse
muudatust ei tohi pdhjendada {iksnes
rahvusvahelise Oigusega ega ka

Teadmiseks voetud.
Eelndu tegemise kohta on olemas
poliitiline otsus Vabariigi Valitsuse

survegruppide tegevusega. Seadusandjal on | 24. mail 2025 kinnitatud
alati voOimalus ja kohustus valida just|koalitsioonileppe ehk valitsusliidu
siseriiklikule karistusdigus- ja|programmi aastateks 2025-2027
kriminaalmenetlussiisteemile sobiv |punkti 400 ndol, kus on Kkirjas:
lahendus ning esitada tasakaalukas |, VOtame vastu nousolekuseaduse
muudatustepakett. Kéesoleval juhul ei ole | “jah” versiooni.*
seadusandjal see  meie  hinnangul | Eelndu vajalikkust ning eesmirki on
onnestunud. selgitatud seletuskirjas.
Eesti on  vabatahtlikult ning
reservatsioonideta ratifitseerinud EN
Istanbuli konventsiooni.
Demokraatlik  ritk peab  mh
tosiseltvoetavuse huvides tditma
voetud rahvusvahelisi kohustusi ning
sO0lmitud lepinguid.
Sisuline ja avatud kaasamine on
oluline osa kaasaegsest Eesti
oigusloomest.
Eesti Pensioniiride Uhenduste Liit
1 | Eesti Pensionirid Uhenduste Liit leiab, et | Teadmiseks voetud. Vt eelmist
meil on iseseisev riik ja meie vOoime ise|punkti (ettepanekute ja maérkuste
otsustada oma seaduste iile. Me ei peaks ka | tabel, Tartu Ulikooli

koiki Euroopa Liidu seadusi koheselt iile
votma.

oigusteaduskond; punkt 10 kohta
antud selgitus).

See seadusmuudatus vOib kaasa tuua ka
véljapressimiste laine. Pikka aega abielus
inimesed otsustavad monikord ka lahku
minna. Pahatahtlikult on vdimalik tagant
jérele teist isapoolt siilidistada ahistamises
ja seksuaalses drakasutamises. Juhul, kui
seadusemuudatus ldheb vastuvotmisele,
siis siilidistus teisele osapoolele tuleks
esitada mitte hiljem kui iihe niddala jooksul.

Mittearvestatud. Eelndu seletuskirja
punktis 3.2. on selgitatud, et
oOigusriigis on isiku stitidimdistmise
aluseks tdendid ning tdendite
usaldusvédrsust  hindab  kohus.
Kannatanu {itlused koos muude
tdenditega peavad siilidimdistva
kohtuotsuse tegemiseks jatkuvalt
kinnitama slitidistatava stitid
véljaspool mdistlikku kahtlust.

Eesti Pensiondride Uhenduste Liit ei
kooskolasta Karistusseadustiku muutmise
seadus (ndusolekupohine seksuaalvigivalla
kisitlus) eelndud.

Teadmiseks voetud.

Riigiprokuratuur
1 | Prokuratuur peab oluliseks eesmérki viia | Teadmiseks voetud.
seksuaalse  enesemidramise  vastaste
siilitegude regulatsioon vastavusse
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Istanbuli konventsiooniga ning arvestada
ndusoleku pOhimotet tagamaks
seksuaalvigivalla ohvritele parem kaitse.

Eelndu seletuskirjas on mainitud, et kehtiv
KarS § 143 kaotatakse, sest ,, KarS § 143
lahtub eeldusest, et KarS § 141 16ike 1 ja §
141" 15ike 1 koosseisulisteks elementideks
on vigivald ja abitusseisund. Kuna see
konealuse eelnduga muutub, siis ei ole
enam pohjendatud ega loogiline, et § 143
praegusel kujul siiliks®. Samamoodi nédeb
ka KarS § 1432 ette, et site kohaldub siis,
,kui puudub kiesoleva seadustiku §-s 141
voi 141! siitestatud vigivald voi seisund®, st
konealune koosseis kohaldub siis, kui
puuduvad kehtivas KarS §-s 141 voi §-s
141! sitestatud vigivald vdi abitusseisund.
Jarelikult on vaja viia ka KarS § 1432
kooskdlla planeeritavate muudatustega.

Arvestatud.
Téaiendatud nii
seletuskirja.

eelndud kui ka

Asjakohane ei ole planeeritavas KarS § 141
lg 5 p-s 2 mainida eraldi végivalda ja
dhvardamist, kuivord dhvardamine on ka
végivald ning sel juhul ei oleks sdnastus
koosk®dlas iilejadanud karistusseadustikuga.

Arvestatud.
Muudetud nii
seletuskirja.

eelndud kui ka

Problemaatiliseks voib osutuda KarS § 141
lg 5 p 3 uus sonastus, mille kohaselt puudub
vaba ja viljendatud ndusolek siis, kui
toimepanija seadis eesmargiks voi teadis, et
ta kasutab dra vOimupositsiooni. Sellisel
juhul on tegu kvalifitseeritav KarS § 141 1g
1 jargi végistamisena. Kuidas peaks
olukorras, kus tdisealine astub suguiihtesse
alaealisega dra kasutades sdltuvust voi
kuritarvitades mojuvoimu/usaldust,
konealust tegu kvalifitseerima — kas KarS §
1432 jargi voi KarS § 141 1g 2 p 1 jérgi?
Téhele tuleks panna ka seda, et kui KarS §
143%  tdielikult  kaotada ja  tegu
kvalifitseerida KarS § 141 1g2 p 1 jargi, siis
karistusraam muutuks oluliselt (hetkel ndeb
KarS § 1432 ette 2-8 aastat vangistust).

Arvestatud.
Muudetud nii
seletuskirja.

eelndud kui ka

KarS § 141 Ig-s 3 sétestatud juriidilise isiku
vastutuse puhul on oluline lisada viide
planeeritavatele 1digetele 1' ja 12 | mille
puhul on samuti vdimalik juriidilise isiku
vastutusele votmine. Samasugune tdiendus
tuleks teha ka KarS § 141! Ig-s 4.

Arvestatud.
Téaiendatud nii
seletuskirja.

eelndud kui ka

Lisaks eelnevale peab  prokuratuur
oluliseks rohutada, et seoses eelndus
ettendhtava tdiendava todjouvajadusega
(arvestuslikult 4  prokurdri), tuleb

Teadmiseks voetud.
Vastav info on esitatud eelndu
seletuskirja punktis 7.
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prokuratuuri eelarvet vastavas ulatuses
suurendada. Olemasolevate eclarveliste
vahendite arvelt ei ole voimalik tdiendavaid
ametikohti luua ja tdita.

Tartu Ringkonnakohus

1

Tuleks selgelt ndidata, millised on need
juhtumid, mis ei lange kehtivas
karistusseadustikus toodud mone
seksuaalse eneseméaidramise vastase kuriteo
koosseisu vOi ka seksuaalse ahistamise
viirteokoosseisu (KarS § 153! ) alla, aga
mille karistatavust tahetakse ette niha.

Osaliselt arvestatud.

Eelndu seletuskirja on lisatud néited.

Probleemsed on ka seletuskirja kaalutlused,
mis puudutavad siilituse presumptsiooni ja
toendamiskohustust. Seletuskirja lehekiiljel
13 on moondud, et modnel juhul vodib
eelndukohane muudatus tuua kaasa Eesti
Vabariigi pohiseaduse (PS) § 22 lg-s 2
sétestatud siilituse presumptsiooni
intensiivse riive. Selle riive
tasakaalustamiseks pakutakse seletuskirjas
vilja  vOimalus, et kohus nduab
prokuratuurilt lisaks kannatanu f{itlustele
veel mingeid tdendeid  nodusoleku
puudumise kohta. Ringkonnakohus leiab,
et pakutud lahendus ei tasakaalusta siilituse
presumptsiooni riivet, vaid siivendab seda.
Vaistlevas kohtumenetluses pole mdeldav,
et kohus hakkab prokuratuurilt ndudma
sutstavaid toendeid, et saaks teha
stiidimdistvat kohtuotsust. Prokuratuuril
tuleb esitada kohtule koik olemasolevad
stiistavad tdendid ja kui need pole piisavad
ning nende pohjal  kerkib  esile
kriminaalmenetluse seadustiku § 7 Ig-s 3
toodud korvaldamata kahtlus siitidiolekus,
tuleb see  siilituse  presumptsiooni
pohimottest juhindudes tolgendada alati ja
igal juhul stitidistatava kasuks. Kohus ei
tohi hakata prokuratuurile andma juhiseid,
kas ja missuguseid tdendeid oleks veel
tarvis, selleks, et isikut oleks voimalik nt
vigistamises siilidi tunnistada.

Osaliselt arvestatud.

Seletuskirja teksti on punktis 3.2.

muudetud.

Eelndus plaanitakse KarS § 141 tidiendada
16ikega, mis sétestab, et vabaks ja
viljendatud ndusolekuks ei loeta muu
hulgas olukorda, kus toimepanija seadis
eesmargiks voOi teadis, et isik el saa oma
tahet kujundada jargmistel pohjustel:
teadvushiire, haigus, puue, hirm
toimepanija ees, tardumine, miirgistus,

Arvestatud osaliselt.
Eelndu ja seletuskirja teksti
muudetud ning tipsustatud.

on
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voimupositsiooni kuritarvitamine
toimepanija poolt vdi muu vdrreldav
pohjus. Ringkonnakohus peab mirgitud
osas kiisitavaks juba ndusoleku puudumise
sOnastamist ainult 1dbi toimepanija tahtluse.
Samuti  kitsendab see  muudatus
karistusnormi kohaldamisala, kuna praegu
kehtiva vigistamiskoosseisuga vorrelduna

eeldab eelndukohane sOnastus
abitusseisundi drakasutamise osas
vahemasti otsest tahtlust — kehtiva

sOnastuse jargi piisab vdhemalt kaudsest
tahtlusest (KarS § 16 1g 4) ehk toimepanija
peab pidama vdimalikuks ja méonma, et
kannatanu voib olla abitusseisundis.

Samuti ei loeta vabaks ja véljendatud
nousolekuks olukorda, kus inimene sunniti
suguiihtesse végivalla voi &dhvardusega.
Eelndus voi seletuskirjas tuleks tédpsustada,
kas ,dhvardus® on koosseisutunnusena
laiem kui KarS § 120 pérane tegu (vrd
véljapressimise koosseis KarS § 214 lg-s
1). See on oluline, sest ,,vigivalla“ alla saab
juba praegugi liigitada dhvarduse KarS §
120 Ig 1 jargi.

Arvestatud.

Tartu Ringkonnakohtu konealuse
kommentaar puudutas eelndu § 141
lg 5 punkti 2 ja § 141! 1g 7 punkti 2.
Eelndu teksti on muudetud selliselt,
et eelndu mdlemad kdnealused
punktid on kustutatud.

Praegune seksuaalse eneseméédramise
vastaste siilitegude jagu (karistusseadustiku
9. ptk 7. jg) jargib seisukohta, et
vigistamine on teistega voOrreldes koige
raskem seksuaalkuritegu. Kuna ilma
ndusolekuta suguiihtesse astumine ei
pruugi oma raskusastmelt olla vdrreldav
teoga, kus suguiihe toimub vigivallaga voi
abitusseisundi  drakasutamisega, tasuks
kaaluda vOimalust kriminaliseerida
nousolekuta suguithe ja muu sugulise
iseloomuga tegu eraldi paragrahvis — see
voiks olla praegusest végistamise (KarS §
141) ja tahtevastase sugulise iseloomuga
teo (KarS § 141! ) koosseisust leebema

Mittearvestatud.
Konealune kiisimus oli arutlusel,
kuid ei leidnud laialdast toetust.

karistusega seksuaalse enesemiddramise

vastane kuritegu.

Kohtupraktikas on osutunud | Arvestatud osaliselt.
problemaatiliseks KarS § 141 Ig 2|Muudetud on eelndud ning

sanktsiooni rangus. Eeskétt olgu viidatud
kriminaalasjale nr 1-23-2431 ja sellega
seotud Riigikohtu tildkogu lahendile nr 5-
24-3/23. Arvestades tosiasja, et edaspidi
vOib tapmisega samasuguse sanktsiooni
endaga kaasa tuua isegi niisugune suguiihe,
kus ei esinenud vigivalda ega

tdiendatud seletuskirja (tipsemalt:
muudetud on § 141 Ig 2 punkti 1 ning
§ 141' lg 2 punkti 1 selliselt, et
toimepanijaks on tdisealine isik).
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abitusseisundi &drakasutamist, vOiks seda
enam kaaluda KarS § 141 Ig 2
sanktsiooniméira leevendamist.

Eesti A

dvokatuur

1

Leiame, et seadusemuudatuse vajalikkus ei
ole praeguse eelndu ega seletuskirjaga

veenvalt pdhjendatud. Ei ole iiheselt selge,
miks on kehtiv  vigistamiskoosseis
seaduses  ebapiisav =~ v0i  praktikas

tiletamatuid rakendamisprobleeme tekitav.
On tdendoline, et Eesti kohtupraktika juba
tdidab Istanbuli konventsiooni noudeid.

Mittearvestatud. Eelndu vajalikkust

ning eesmdrki on seletuskirjas
selgitatud. On oluline, et EN
Istanbuli  konventsiooniga oleks

kooskolas nii Eesti seadused kui ka
kohtupraktika.

Teiseks rohutame, et karistusdiguse normid

Mittearvestatud. Uldised sdnastused

tuleb maadratletuse pdhimottest tulenevalt|on meie Oigusloomele omased.
sonastada selgelt viisil, mis vdimaldavad | Lahtisi loetelusid esineb Eesti
igatihel ette ndha, milline kditumine on |seadustes kiillalt sageli. Naiiteks
keelatud ja karistatav ning milline karistus |,,muul  viisil* on  ainuiiksi
selle eest dhvardab, et isikul oleks voimalik | karistusseadustikus  kasutatud 38
oma kéitumist kujundada. Leiame, et|korral.

eelnduga kavandatavad normid sellele

pohimottele tdiel madral ei vasta, kuna

sisaldavad tldsoOnalisi, ebaméiraseid voi1

lahtisi ~ loetelusid (nt ,,muul wiisil

viljendanud®, ,,muu vorreldav pdhjus®).

3 | Muudatuste vajalikkus vajab tdiendavat | Teadmiseks voetud. Eelndu
analiiiisi ning eelndu sOnastus peab olema | vajalikkuse osas on voetud vastu
tiheselt moistetav. poliitiline otsus, mis viljendub

Vabariigi Valitsuse 24. mail 2025
kinnitatud koalitsioonileppe  ehk
valitsusliidu programmi aastateks

2025-2027  punktis 400, kus on
kirjas: , Votame vastu
nousolekuseaduse “jah” versiooni.*

Eesti N

aisteiihenduste Umarlaud

1

Arvestada tuleb, et vigistamise mdiste
muutmine puudutab absoluutselt koiki
seksuaalselt aktiivseid inimesi Eestis,
seetdttu  peab vilja  tootatavates
seadusemuudatustes viga tapselt ja koigile
inimestele arusaadavalt kirjeldama, mis on
tulevikus keelatud ja mis on lubatud.

Arvestatud. Eelndusse on
arusaadavuse parandamiseks lisatud
§ 141 1dige 5 ja § 141" 1dige 7, mida
on eelndu seletuskirjas ka avatud.
Omakorda on selgitavate lisaldigete
tekste eelndus peale
kooskolastusringi muudetud ning
vastavalt on  muudetud ning
tdiendatud ka seletuskirja.

Vaadates eelndus vilja pakutud § 141 ldike
5 soOnastust, kus loetletakse vaba ja
viljendatud ndusoleku andmist takistavaid
tegureid, jddb tdiesti arusaamatuks, miks
iildse on vaja {hiskonnas tdiendavat
segadust tekitada ja kehtivat seadust muuta.
Kasitletakse ju loetelus toodud seisundeid
vOi olukordi juba praegu abitusseisundina

Arvestatud osaliselt. Konealused
16iked on jatkuvalt eelndu tekstis
sees, kuid tdiendatud on seletuskirjas
nende kohta antud selgitusi. Loigete
mdte on selgitada, millistel juhtudel
ja millistes olukordades ei saa § 141
ja § 141! tihenduses olla tegemist
vaba ja viljendatud nousolekuga.
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ja nende drakasutamist végistamisena,
samuti nagu ka vahekorda astumist
vagivalla voi dhvardusega.
Voimupositsiooni ehk kannatanu
siidistatavast ~ sOltuvuse &drakasutamist
kisitletakse aga suguiihtele vOi muu
sugulise iseloomuga teole sundimisena, mis
on samuti kriminaliseeritud.

Loikes toodud elemendid vdivad, aga
ei pea tdhendama iihtlasi
abitusseisundit.  Samuti  toetab
selgitava satte lisamine nii praktikuid
kui  ka  tavakodanikke  uue,
ndusolekupohise késitluse
moistmisel ja tdolgendamisel.

3 | Eelndu seletuskirjast ei selgu, kuidas peaks
JAH-mudel ehk vaba ja viljendatud
nousoleku kiisimine ja selle andmine
erinevates elulistes olukordades
rakenduma. Et tegemist on véiga
pohimottelise muudatusega, sest seni on
Eestis sisuliselt vaikimisi kasutusel olnud
El-mudel, nagu todeti ka
viljatodtamiskavatsuses, oleks tulnud
seletuskirjas ~ muudatuste  sisu  nii
menetlejate kui  tavainimeste  jaoks
pohjalikult lahti seletada. Eriti pohjalikult
tulnuks niidete varal selgitada, mida
tdhendab ndusoleku andmine kditumisega
voi muul moel, et diguskuulekad
kodanikud ei satuks kogemata seadusega
vastuollu. Seda aga tehtud ei ole.

Arvestatud osaliselt. Taiendatud
seletuskirja punkti 3.1.

4 | Eesti Naisteiihenduste Umarlaud ei toeta
Karistusseadustiku ~ muutmist  eelndus
esitatud kujul.

Teadmiseks voetud.

5|Leiame, et iihiskondlikke hoiakute
muutmise esmaseks vahendiks ei peaks
olema karistusdigus. Et seksuaalvigivalda
ja igasugust muud végivalda ennetada ja
kujundada  iihiskonnas  vastastikusel
hoolivusel ~ ja  austusel  pohinevat
suhtluskultuuri, oleks Karistusseadustiku
muutmise asemel olulisem kiiresti viia
koolidesse pohjalik suhte- ja suhtlusdpetus.

Teadmiseks voetud. Vastav teema on
kajastatud  eelndu  seletuskirja
punktis 6.1.

6 | Samuti aitaks seksuaalvdgivalda oluliselt
vihendada alaealistele netiporno
kéttesaadavuse piiramine. Selline véigivald
saab meie  hinnangul  tuge  just
pornograafiast, kust paljud tdnapdeva
noored, eelkdige poisid, aga ka tlidrukud,
omandavad oma peamise ettekujutuse
seksuaalsusest.

Teadmiseks voetud.
Seksuaalhariduse ja ennetuse olulist
rolli on selgitatud seletuskirja
punktis 6.1.

Eesti Naiste Varjupaikade Liit

I |Leiame, et karistusdiguse muudatused
peaksid olema sOnastatud selgelt ja koigile
tthiskonnalitkmetele {iheselt moistetavalt.
Olukorda, kus seaduse sisu selgub alles
Riigikohtus, ei tohiks tekitada, sest

Osaliselt arvestatud. Eelndu sitteid
ning seletuskirja on
kooskdlastusringi jargselt muudetud
ning tdiendatud, sh tipsustamise
huvides. Samas tuleb modonda, et
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kriminaalmenetlus on vdga raske nii
stiidistatava kui kannatanu jaoks.

teatud kiisimusi sisustabki
kohtupraktika ja seadusandja ei saa
koike seadusesse kirjutada.

Kuna ndusolekupohine seksuaalvigivalla
kasitlus erineb seletuskirja sissejuhatuse
kohaselt oluliselt senisest késitlusest, st
tegemist on sisuliselt uue
kuriteokoosseisuga, siis eeldasime, et
seletuskirjas selgitatakse eluliste niidete
varal pdohjalikult lahti, mida mdeldakse
vaba ja viljendatud ndusoleku andmise all
kditumisega voi muul moel. Samuti vdiks
ndidete varal selgitada, kas ka ndusoleku
kiisimine vO0i nodusoleku tagasivotmine
voiks  toimuda  mitteverbaalselt jm
muudatusega kaasnevaid praktilisi
kiisimusi. Et seksuaalvégivald on oluliselt
rangem kuritegu, peaks eelndu seletuskiri
olema oluliselt praktilisem ja aitama nii

Arvestatud. Seletuskirja on
tdiendatud, sh lisatud elulisi néiteid.

menetlejatel kui tavainimestel moista
seadusemuudatuse sisu.
Praegu on seletuskirjas kiill toodud | Arvestatud osaliselt. Konealused

moningaid elulisi nditeid § 141 lisanduva
16ike 5 kohta, kuid meie arusaamist modda
kirjeldavad need sisuliselt koik
abitusseisundit, mis sisaldub juba kehtivas
seaduses ja mis ka edaspidi on kavas
sdilitada. Loige 5 ja loige 7 ise tekitavad
aga pigem suuremat segadust kui annavad
selgitusi, mida vaba ja viljendatud
ndusolekuna kisitleda saab. Seetdttu tuleks
need 16iked kindlasti eelndust vilja jitta.

16iked on jitkuvalt eelndu tekstis
sees, kuid tdiendatud on seletuskirjas
nende kohta antud selgitusi. Loigete
mote on selgitada, millistel juhtudel
ja millistes olukordades ei saa § 141
ja § 141! tihenduses olla tegemist
vaba ja viljendatud ndusolekuga.
Lodikes toodud elemendid vdivad, aga
el pea tdhendama ithtlasi
abitusseisundit. ~ Samuti  toetab
selgitava sitte lisamine nii praktikuid
kui ka  tavakodanikke uue,
ndusolekupdhise késitluse
moistmisel ja tolgendamisel.

Eesti Naiste Varjupaikade Liit ei toeta
eelndus esitatud kujul Karistusseadustiku
muutmist. Nagu kirjutasime juba oma
arvamuses viljatdotamiskavatsuse kohta, ei
nde me seaduse muutmiseks tegelikku
vajadust, sest ka kehtiva seaduse alusel on
meie  kogemuste kohaselt vdimalik
vagistajad vastutusele votta.

Teadmiseks voetud.

Kui seadust siiski tdpsustada tahetakse,
pooldame me ei-mudelit, mis on meie
tookogemuste kohaselt Eesti iihiskonnale
sobivam.

Teadmiseks voetud. Poliitiline otsus
mudelieelistuse kohta tehti VTK-le
lackunud tagasiside pinnalt ning
eelndu on seotud Vabariigi Valitsuse

24. mail 2025 kinnitatud
koalitsioonileppe ehk valitsusliidu
programmi aastateks 2025-2027

14




punktiga 400, kus on kirjas: ,,Votame
vastu  ndusolekuseaduse  “jah”
versiooni.*

Meie arvates ei peaks riik seksuaalvégivalla
vahendamiseks tegelema mitte
karistusdiguse muutmisega, vaid
panustama ennetustdosse. Noortele tuleks
koolides pakkuda terviklikku
suhteharidust, millest seksuaalharidus
moodustaks iihe osa.

Teadmiseks voetud. Vastav teema on
kajastatud  eelndu seletuskirja
punktis 6.1.

MTU Tallinna Naiste Kriisikodu

—

Tallinna Naiste Kriisikodu toetab Tartu
Riikliku Ulikooli digusteaduskonna ja Eesti
Naiste Varjupaikade Liidu seisukohti.

Teadmiseks voetud.

Eesti Puuetega Inimeste Koda

1

Positiivseks peame muudatust tuua
seadusesse eraldi alusena sdltuvussuhe ja
nimetada tahte kujundamise seisundite
nditlik loetelu jattes samas loetelu “muu
pOhjuse” médratlusega lahtiseks.

Teadmiseks voetud.

Tdiendada eelndus toodud sOnastust
“toimepanija seadis eesmirgiks voi teadis,
et isik ei saa oma tahet kujundada/..../”
sOnastusega “toimepanija seadis
eesmargiks voi teadis voi pidi teadma /.../”.
Tdiendava aluse lisamine loob tdiendavat
selgust kattes ka sugulise iseloomuga teo
toimepanemise hooletusest (negligent rape
) olukorrad.

Mittearvestatud. Kéesoleva eelnduga
ei kaeta végistamise vOi sugulise
iseloomuga teo  toimepanemist
ettevaatamatusest (kergemeelsusest
ega hooletusest).

Lisada sédte voi pohimdte, mille kohaselt
peab olema kohustus astuda moistlikke

Arvestatud osaliselt. See pohimote
sisaldub iseenesest nousolekupohises

samme (reasonable steps/belief), et |seksuaalvdgivalla késitluses ning
veenduda partneri ndusolekus. seda on avatud ka seletuskirjas.
4 | Analiiiisida, kas eelndu praegune sOnastus | Arvestatud. Seletuskirja on

katab alternatiivsel viisil nagu viipekeel,
piktogrammid, abistatud suhtlus jms antud
nOustumuse. Lisaks tuleb arvestada ka
olukordadega, mil inimesel esinevad tikid,
sundliigutused, tahtmatud héélitsused jms,
mille puhul vdivad reaalne ndusolek ja
viljendatu olla vastuolus.

taiendatud selgitusega, et puudega
inimeste puhul on oluline menetlejate
teadlikkus puude eripdradest, mis
voivad  inimesel  vaba  tahte
kujundamist piirata. Samas tuleb
arvestada ka olukordadega, kus
inimesel esinevad tikid,
sundliigutused, tahtmatud
hddlitsused jms, mille puhul voib
inimese tahe ja vdljendatu olla
vastuolus. Uhtlasi on seletuskirjas
selgitatud, et ndusolekut on voimalik
viljendada soOnaliselt ning muul
viisil.  Muu  viis  katab  &ra
koikvoimalikud mittesonalised
véljendusviisid. Seega on nii
viipekeel, piktogrammid kui ka
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abistatud suhtlus eelnduga sitestatud
viljendusviisidega kaetud.

Tagada erivajadusega inimestele politsei
poole podrdumisel, vastavas menetluses ja
ka kohtumenetluses vajalik tugi, so
teenused ja abivahendid. Lisaks peab olema
ligipddsetav  (sh lihtsas keeles) ka
infomaterjal  pOdrdumise  vdimaluste,
seksuaalkuriteo aluste ja olemuse kohta
selleks, et erivajadusega (puudega inimene)
teaks, kuhu poorduda ja kuidas késitleda
olukorda, mil on toimunud
seksuaalkuritegu.

Teadmiseks voetud. Kéesoleva
eelnduga ei késitleta
menetlusdiguslikke kiisimusi  ega
muudeta menetlusdigust. Kiill aga
saab ettepanekuga holmatud
teemasid kasitleda erinevate
koolituste raames.

Korraldada menetlejatele  (prokurdrid,
kohtunikud) koolitusi moistmaks
erivajadusega (puudega) inimeste
eripdrasid ja vajadusi, Eesti Puuetega
Inimeste Kojal koostdds liikkmetega on

koolitusvalmidus olemas.

Teadmiseks voetud.

Liigne hirm voi biirokraatlikkus voib
parssida loomulike ja tervete intiimsuhete
algatamist ning luua  ebavajalikku
umbusku. On ka mure, et valesiilidistuse
risk voib suhete konfliktide korral tousta,
eriti kui suuline ndusolek on hiljem
keeruline  tdendada.  Eelneva  tottu
soovitame seaduse joustumisel keskenduda
avalikule kommunikatsioonile eesmargiga
rohutada, et ndusolek tidhendab eelkdige
elementaarset inimlikku usaldust ja
vastastikust austust.

Teadmiseks voetud.

Valdkonna {ildine teadlikkus vajab samuti
tostmist ning seda nii  arstide,
sotsiaaltootajate kui ka Opetajate hulgas.
Vaja on koolitusi ja infomaterjale selleks, et
spetsialistid oskaksid maérgata ja oleksid
valmis teavet, sh infomaterjale jagama,
kannatanut vaimselt toetama.

Teadmiseks voetud. Eelndu
seletuskirjas (p 6.5., p 9) on deldud
jargmist: , Kindlasti on oluline, et
karistusdiguse muutudes muutuks
senine asutustevaheline

koostdd ja infovahetus tihedamaks
ning ihised koolitused ja samas
infoviljas asumine toetaks

koostodd kuritegude uurimisel ja
ohvrite abistamisel. /.../ Muudatuste
vastuvotmise ja joustumise vahele on
oluline jatta piisav aeg, kuna
muudatuste  eduka  rakendumise
huvides tuleb korraldada koolitusi
politseinikele, prokuroridele,
kohtunikele, ohvriabitdotajatele ja
mitmetele teistele huviriihmadele.
Samuti on  oluline teavitada
avalikkust.*
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Ka teo toimepanija vajab tdhelepanu ehk
lisaks karistamisele tuleb toimepanijat ka
harida  ehk  soovitame  korraldada
toimepanijatele koolitusi, dppeprogramme
vms, mis aitaksid mdista teo iseloomu ja
hoida eelduslikult dra kuriteo korduse. Seda
eriti juhul kui tegu on pandud toime
erivajadusega (puudega) inimese suhtes,
mil peame koolitamisel vajalikuks ka eraldi
puude spetsiifika késitlemist.

Teadmiseks voetud.

Uhendus Vigivallavaba Elu Kaitseks

1

Tervitame pohimottelist muutust
végistamise ja muu sugulise iseloomuga
tegude  koosseisudes, mis  edaspidi

defineerib neid siilitegusid ,,inimese vaba ja
viljendatud nousoleku® puudumise kaudu,
ehk ,,jah-mudelit®.

Teadmiseks voetud.

Juhime tdhelepanu, et 1dige 5, milles
kirjeldatakse, mis ei ole vabast tahtest antud
ndusolek, jaib sittesse sisse. See iihtlustab
muudatusest  arusaamist ning  aitab
juhtumite menetlejatel, samuti {iildsusel
juhtumite iile otsustada ja arutleda.

Arvestatud, konealune 1dige
jatkuvalt eelndu tekstis sees.

on

MTU Feministeerium

1

Tervitame, et KarS § 141 ja § 141° on
kirjutatud selgelt vilja, et “inimese vaba ja
véljendatud ndusolekuta” on need siiiiteod
karistatavad.

Teadmiseks voetud.

Peame viga oluliseks, et 1g 5, mis selgitab,
millal ei ole tegemist vabast tahtest antud
ndusolekuga, jadks sdttesse sisse, sest see
tihtlustab muudatusest arusaamist, olles
teeviidaks nii laiemalt elanikkonnale kui ka
kitsamalt menetlejatele.

Teadmiseks voetud.

Sellegipoolest ei ndustu me 1g 5 p 3 tekstiga
tidiel madral. Lg 5 p 3. loetelu ees esinev
fraas “toimepanija seadis eesmérgiks voi
teadis, et isik ei saa oma tahet kujundada
jargmistel  pohjustel”,  funktsioneerib
subjektiivse  koosseisu  kitsendusena.
Seletuskirjas ei ole aga pohjendatud, miks
jookseb kuriteo piir just kaudse ja otsese
tahtluse vahel. Teisisdnu, miks peaks olema
lubatud olukord, kus toimepanija kasutab
kaudse tahtlusega dra nditeks ohvri
miirgistust kui tema vaba tahte kujundamist
vélistavat asjaolu? Leiame, et kaudne
tahtlus on diglane ldvend ka 1g 5 p 3 loetelus
esinevate seisundite kuritarvitamise puhul.

Mittearvestatud. Eelndus on
muudetud § 141 Ig 5 punktide
sOnastusi. Punkt 2 on kustutatud ning
endine punkt 3 on litkunud punktiks
2. Ka selle punkti sonastust on
muudetud, kuid punkti tekst sisaldab
endiselt seda, et toimepanijal oli
kannatanu vaba tahte puudumise
osas kavatsetus vOi otsene tahtlus ehk
toimepanija teadis, et isiku ndusolek
ei ole vaba, voi seadis eesmirgiks, et
isiku ndusolek ei oleks vaba.
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Meie hinnangul esineb eelnimetatud
probleemide néitel kategooriaviga sittes
oleva Ig 5 liigenduse ja seletuskirja ldinud
selle sama liigenduse selgituse vahel.

Pakume lahenduseks jargmise 1lg 5
sOnastuse:
Vabaks ja viljendatud nousolekuks

kdesoleva paragrahvi tdhenduses ei loeta
olukorda, kus:

1) isik ei ole sonaliselt, kditumisega ega
muul viisil véljendanud, et ta osaleb
sugulise iseloomuga teos vabatahtlikult;

2) isiku ndusolek on véljendatud, aga ei ole
vaba sunni, teadvushiire, haiguse, puude,
hirmu, tardumise, miirgistuse, toimepanija
vOimupositsiooni kuritarvitamise voi muu
vorreldava pohjuse tottu.

Arvestatud. Eelnou § 141 1g 5 punkti
2 kohta tehtud sonastusettepanek on
eelndu teksti sisse voetud, kuid selle
16ppu on lisatud jargmine lauseosa:
,ning toimepanija teadis, et isiku
nousolek ei ole vaba, voi seadis selle
eesmargiks.“

MTU Lastekaitse Liit

1

Lastekaitse Liit tunnustab eelndu § 1 punkti
3, millega tdiendatakse KarS § 141 loikega
5 ning sétestatakse selgelt olukorrad, kus ei
saa olla tegemist vaba ja véljendatud
ndusolekuga.  Peame  oluliseks, et
eristatakse juhtumeid, kus ndusolekut ei ole
véljendatud, kus see ei ole olnud vaba
végivalla vo1 dhvarduse tOttu, ning kus
isiku tahte kujundamine on vilistatud
teadvushdire,  tardumise,  miirgistuse,
vOimupositsiooni kuritarvitamise voi muu
vorreldava pohjuse tottu.

Teadmiseks voetud.

Peame vajalikuks rohutada, et jah-mudelile
tileminek toob paratamatult kaasa vajaduse
tasakaalustada kaks keskset pohimdtet:
siilituse presumptsioon ja in dubio pro reo
tihelt poolt ning ohvri kaitse ja 0igus
tohusale Oiguskaitsele teiselt poolt. Kui
toendite kogumine osutub keerukaks voi
neid on vihe, voib ohvritel tekkida kartus,
et nende {itlustest ei piisa ning seetdttu
jéetakse  kuriteost teavitamata.  See
stivendaks seksuaalvégivalla varjatust ja
ohvrite vaikimist. Seetottu on oluline, et
kohtud ei seaks kannatanu fitlustele
ebaproportsionaalselt korgeid
toendamiskriteeriume ning hindaksid neid

koos muude kaudsete tdenditega (nt
ekspertiisid, tunnistajate titlused,
digitaalsed jiljed).

Teadmiseks voetud. Teemat on
kiasitletud ka seletuskirja punktis
3.2.(pdhiseaduspdrasuse analiiiis).

Samuti tuleb tagada menetlejatele pohjalik
vidljadpe ja traumateadlik kiisitlemine, mis
aitab suurendada iitluste usaldusvairsust ja

Teadmiseks vodetud. Teemat on
kisitletud eelndu seletuskirjas (p
6.5., p 9), kus on 6eldud jirgmist:

18




vihendada kannatanu taasohvristamist.
Leiame, et seaduse rakendamise jirel on
oluline seirata selle toimimist praktikas, et
hinnata, kas muudatused suurendavad
ohvrite valmisolekut kuriteost teavitada,
sdilitades samas siilituse presumptsiooni
tegeliku kaitse.

,,Kindlasti on oluline, et
karistusdiguse muutudes muutuks
senine asutustevaheline

koostdd ja infovahetus tihedamaks
ning Uhised koolitused ja samas
infoviljas asumine toetaks

koostodd kuritegude uurimisel ja
ohvrite abistamisel. /.../ Muudatuste
vastuvotmise ja joustumise vahele on
oluline jitta piisav aeg, kuna
muudatuste  eduka rakendumise
huvides tuleb korraldada koolitusi
politseinikele, prokurdridele,
kohtunikele, ohvriabitootajatele ja
mitmetele teistele huviriihmadele.
Samuti on  oluline teavitada
avalikkust.*

Oleme nous, et iiksnes seadusemuudatusest
el piisa - hddavajalik on laiapdhjaline ja
sihtrithmadele kohandatud
kommunikatsioon erinevates kanalites.
Oluline on selgitada nii seksuaalkuriteo
sisu kui ka nousolekuseaduse JAH-mudeli
tdhendust ning teavitada tihiskonda ohvrite
abivoimalustest ja julgustada kuritegudest
teada andma.

Teadmiseks voetud.

Eesti N

aisuurimus- ja Teabekeskus

1

Tunnustame justiits- ja digiministeeriumi
véljatootatud eelndu eest, mis toob Eesti
Oigussiisteemi  pohimottelise  muutuse
végistamise ja muude seksuaalkuritegude
koosseisudesse. Leiame, et eelnous
kavandatud KarS-i muudatused on
vastavuses Istanbuli konventsiooni
artikliga 36.

Teadmiseks voetud.

Teeme ettepaneku soOnastada kavandatav
KarS paragrahvi 141 tdiendav 15ige 5
jargmiselt:

»(5) Vabaks ja viljendatud noéusolekuks
kéiesoleva paragrahvi tihenduses ei loeta
olukorda, kus:

1) isik ei ole sonaliselt, kditumisega ega
muul viisil viljendanud, et ta osaleb
sugutihtes vabatahtlikult,

2) isik sunniti suguiihtesse vdgivallaga voi
dhvardusega;,

3) isikul on teadvushdire, haigus, puue,
hirm toimepanija  ees, tardumine,
miirgistus, voimupositsiooni
kuritarvitamine toimepanija poolt voi muu
vorreldav  pohjus. Mitmed loetelus

Arvestatud  osaliselt.  Vorreldes
arvamuse avaldamiseks saadetud
versioonidega on eelndus § 141 1g 5
ning 141! lg 7 teksti muudetud ning
seletuskirjas muudatusi pohjendatud.
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nimetatud olukorrad (nt teadvusekaotus)
vOi tunnused takistavad tdoepoolest isikul
iildse tahet kujundada ja/vdi nousolekut
véljendada, kuid mitmed neist on pigem
isiku abitust esile kutsuvad seisundid. Igal
juhul ei saa véita, et need tidhendavad
automaatselt seda, et isik ei saanud oma
tahtet kujundada. Teeme ettepaneku
kustutada séttest lauseosa: "toimepanija
seadis eesmérgiks voi teadis, et isik ei saa
oma tahet kujundada jargmistel pohjustel®.
Seda enam, et viidatud lauseosa toob
eeldatavasti kohtuliku arutelu keskmesse
vaba nousoleku iile hoopis toimepanija
tahtluse.

Iga Oigusnorm kujundab iihiskonna
litkkmete kditumist ning arusaamist sellest,
milline on lubatud ja milline on lubamatu
kditumine. Karistusdiguselgi on teiste
eesmarkide seas ka see iilesanne. Vérske
kirjanduse analiilis leidis, et végistamiste
tohusaks ennetamiseks on vaja
mitmekiilgset 1dhenemisviisi, mis koosneb
kindlapiirilise sisuga Oigusraamistikust,
pohjalikust ndusolekut késitlevast
haridusest, iildsuse teadlikkuse tostmise
kampaaniatest, sotsiaalsest kontrollist ning
kogukonna valvsusest. See tihendab, et ka
Eestis ei saa me piirduda vaid
karistusseadustiku muutmisega, kuid see on
viltimatu samm.

Teadmiseks voetud.

Eesti N

aistearstide Selts

1

Meie hinnangul on eelndus esitatud
muudatused téielikult vastavuses Istanbuli
konventsiooniga. Tervitame pdohimottelist
muutust végistamise ja muu sugulise
iseloomuga teo koosseisudes, mis edaspidi
defineerib neid siiiitegusid “inimese vaba ja
véljendatud ndusoleku” puudumise kaudu
ehk nn jah-mudeli pohiselt.

Teadmiseks voetud.

Toetame motet lisada seadusesse selgitava
iseloomuga sdtted, mis holbustavad
seaduse ellurakendamist. Sellised sitted
aitavad menetlejatel nousolekupdhisust
paremini mdista ja  kohtupraktikas
rakendada.

Teadmiseks voetud.

Soolise

vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik

1

Soolise  vordoiguslikkuse ja  vordse
kohtlemise volinik toetab esitatud eelndud,
mille eesmérgiks on viia karistusseadustiku

Teadmiseks voetud.
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sitted vastavusse Euroopa Noukogu
Istanbuli konventsiooniga, muutes
seksuaalvigivalda puudutavat digust viisil,

et nousolekuta seksuaaltegevused on
karistatavad.
2 | Pean oluliseks eraldi vilja tuua ja avaldada | Teadmiseks voetud.

toetust eelndu § 1 punktile 3, mis iitleb
selgelt, millistel juhtudel ja milliseid
olukordi ei saa lugeda vabaks ja
viljendatud nousolekuks.

Samas palun veelkord kaaluda kas eelndu §
1 punktis 1 végistamise lihtkooseisu
sanktsiooni mddr on piisav, toetab seatud
eesmirke ja on vastavuses ka ldhiriikide
regulatsioonidega. ~ Samas  kéesoleva
eelnduga muutub vigistamise lihtkoosseis
esimese astme kuriteost (raskem kuritegu)
teise astme kuriteoks (kergem kuritegu).
Juba ainuiiksi see aspekt vdib anda
tihiskonnale viira ja soovimatu sonumi, et
ritk ndeb ja késitleb végistamist kui
vihemohtlikku , kergemat® kuritegu.

Mittearvestatud. Kuivord § 141
l1oikest 1 eemaldatakse raskendavad
koosseisuelemendid (védgivald ja
abitusseisund), siis on loogiline, et ka
karistusmééar muutub.

Eesti Arstiteadusiiliopilaste Selts

1

Antud seadusemuudatus ldhtub Istanbuli
konventsiooni tditmist hindava sdltumatu
ekspertgrupp GREVIO tungivast
soovitusest selliseks seadusemuudatusest ja
muudatus  sellisel kujul on viga
kiiduvéérne.

Teadmiseks voetud.

Tédiendavalt soovime juhtida tdhelepanu
probleemile, mis on ka seletuskirjas vilja

toodud - seadusemuudatus ei muuda
iseeneset Uhiskonna suhtumist. Koige
olulisem muudatus saab alguse laste

seksuaalkasvatuses, kuid oluline on tosta
teadlikkust ka tdiskasvanute seas.

teemat on
seletuskirja

Arvestatud. Sama
késitletud eelndu
punktides 6.11.,6.5.ja 9.

Julgustame suuremat arutelu ka nendes
tthiskonnagruppides, kes veel ei toeta seda
seadusemuudatust, et leida iiles murekohad
ja saavutada suurem teadlikkus.

Teadmiseks voetud.

President Kaljulaidi Fond

1

President Kaljulaidi Fond tunnustab otsust
votta Eestis kasutusele nodusolekupohine
seksuaalvdgivalla késitlus ning selle nn.
jah-mudel.

Teadmiseks voetud.

Tervitatav on, et nousolekuseaduse
eelndusse on lisatud ka selgitavad sétted.

Teadmiseks voetud.

Kuigi hiljutine Riigikohtu lahend rohutab

labiva nousoleku olulisust
seksuaalvahekorras, teeme ettepaneku
sonastada see pohimdte ka eelndus

Arvestatud. Eelndu teksti § 1 punkti
1 sOnastust on muudetud ning
seletuskirja ~ punktis  3.1. on
muudatust selgitatud.
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selgesonaliselt. Jah-mudeli rakendamisel
tuleb arvestada, et osapoolte ndusolek peab
kehtima kogu vahekorra viltel. See, et
inimene annab ndusoleku vahekorra
alguses, ei tdhenda automaatselt, et ta
ndustub kdige jdrgnevaga, mille kohta tal ei
ole veel teavet ning mis voib teda vigastada,
kahjustada voi hirmutada.

Eesti Arstide Liit

1

Toetame Kkaristusseadustiku muudatusi,
millega minnakse iile seksuaalkuritegude
ndusolekupdhisele kisitlusele.

Teadmiseks voetud.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

1 | Kooskodlastatud mirkustega: Tuginedes | Teadmiseks voetud.
eelndu esitaja kinnitusele, et mdjud
kohalikule = omavalitsusele  puuduvad,
kooskolastame eelndu.
MTU Eluliin
1 | Leiame, et asjakohane on tdiendada loetelu | Mittearvestatud. Arvamuskiri joudis

usalduse kuritarvitamisega, sest meil
olemasolevate kogemuste ja teadmiste
pohjal kuritarvitavad toimepanijad sageli
kannatanute ning ohvrite usaldust.

12.09 ning selleks hetkeks olid
materjalid juba Riigikantseleile
esitanud.
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